25.) NAPIRENDI PONT 

A Kecskeméti zöld forint munkacsoport javaslata a helyi fizetőeszköz bevezetése tárgyában (20)

Előadó: Katonáné Szabó Gabriella alpolgármester
(Az alpolgármester 22.176-6/2011. számú előterjesztése a jegyzőkönyvhöz csatolva.)
Dr. Zombor Gábor:

Ismerteti az előterjesztést.

Kriskó Dávid képviselőnek ezzel kapcsolatban érkezett egy módosító javaslata.

A Költségvetési és Vagyongazdálkodási Bizottság az előterjesztést elfogadásra javasolja. 

Kriskó Dávid:

Úgy látja, hogy a határozat-tervezet rövidre sikerült, mivel a Kecskeméti zöld forint munkacsoport állásfoglalása jóval árnyaltabb volt. 

Ismerteti módosító javaslatát, mely szerint a határozat-tervezet szövege az alábbiak szerint módosulna:

„A Közgyűlés úgy dönt, hogy elfogadja a Kecskeméti zöld forint munkacsoport javaslatát, és tekintettel a már bevezetésre került, 2011. januártól működő Kecskemét Kártya rendszerre, papíralapú helyi fizetőeszköz bevezetését jelenleg nem támogatja. Mindazon által javasolja a Városfejlesztő Kft.-nek, hogy vizsgálja meg a kártya továbbfejlesztésének lehetőségeit, hogy az – a már benne rejlő technikai lehetőségeket kihasználva – helyi elektronikus pénzhelyettesítővé válhasson. Valamint felkéri dr. Zombor Gábor polgármestert, hogy vizsgálja meg annak lehetőségét, hogy a kártyát elérhetővé tegyük a magánszemélyeken túl a helyi vállalkozások számára is.”

Kéri a Közgyűlést, hogy támogassák módosító javaslatát, mivel az már a 2010. szeptemberi előterjesztésben is szerepelt. A Kecskeméti Kártya azon túl, hogy egy jó kezdeményezés, még további lehetőségeket is tartogat. Úgy gondolja, hogy ilyen irányban mindenféleképpen vizsgálódni kell, hogy hogyan lehet azt tovább fejleszteni. 
Kohajda László:

József Attila: Ars Poetica című verséből idéz:

„Én túllépek e mai kocsmán,
az értelemig és tovább!
Szabad ésszel nem adom ocsmány
módon a szolga ostobát.”

Megkérdezi Dr. Metzinger Éva jegyzőtől, hogy törvénysértő módon járt-e el azzal, hogy felszólalásában József Attilát idézte, vagy szabad volt ezt most megtennie.

Dr. Mertzinger Éva:

Mikrofonon kívüli válasza: nem.
Kohajda László:

Kérdése arra irányult, mivel Katonáné szabó Gabriella alpolgármester nem csatolta az előterjesztéshez a munkacsoport által összeállított anyagot tekintettel arra, hogy az szerzői jogokat sérthet. Megkérdezi, hogy a szerzői jogok védelméről szóló törvény 36 §. (2) bekezdését jól értelmezi-e azzal, hogy ezt megtehette volna. 

Továbbá megkérdezi Katonáné Szabó Gabriella alpolgármestertől, hogy tudott-e arról, hogy felkérte Bogár Lászlót, hogy személyesen tájékoztassa a munkacsoportot álláspontjáról –közgazdász professzorról van szó, aki nem ismeri -. Nem tudott eljönni a megbeszélt időpontban, de egy kétoldalas tanulmányt írt a munkacsoport számára. Megkérdezi, hogy erről alpolgármester asszony tudott-e és egyenes válaszokkal tisztelje meg.

Katonáné Szabó Gabriella:

Ezeket a tanulmányokat semmilyen titok nem fedi. Az előterjesztésben ez szerepel, a munkacsoport megbeszéléseiről készült összefoglaló az előterjesztés mellékletét képezi. „A témában megjelent és a munkacsoport részére átadott tanulmányok megtekinthetők a Nemzetközi, Gazdaságfejlesztési Osztályon.”

Kohajda László képviselőnek elmondja, hogy amennyiben valakit nagyon érdekelt az a része, hogy a munkacsoport konkrétan, milyen tanulmányokat és milyen háttér információk alapján hozta meg a döntését, akkor az vette a fáradságot és bement a Nemzetközi, Gazdaságfejlesztési Osztályra és utána nézett a tanulmányoknak. A munkacsoport megbeszélésein a többség számára nyilvánvalóvá vált az, mivel a vállalkozások nagyon nem voltak partnerek a kecskeméti zöld forintnak a bevezetésére, vagy akár milyen helyi fizetőeszköz bevezetésére. Így, amíg nincs meg a vállalkozási alapja - mint önkormányzat-, addig nem látja értelmét annak bevezetését. 500 vállalkozás került megkérdezésre a Bács-Kiskun Megyei 

Kereskedelmi és Iparkamara által azzal kapcsolatban, hogy partnerek lennének-e egy helyi fizetőeszköz bevezetésére. 42 megkérdezett válaszolt, ebből 16 pozitív. Ez nem egy olyan kezdeményezés, amit rá lehetne húzni a városra, hanem inkább azt kellene, hogy ezek a vállalkozók összeálljanak, ők megtalálják azt a lehetőséget benne, amit esetleg ez a helyi pénz nyújthat, és erre tudna a város a későbbiekben építkezni. Ezt a folyamatot fordítva gondolja, nem felülről, hanem alulról építkezve kellene erre reagálni. 

Kohajda László:

Megkérdezi Katonáné Szabó Gabriella alpolgármestertől, hogy ki volt az, akit annyira érdekelt, hogy bement a Nemzetközi, Gazdaságfejlesztési Osztályra és elolvasta a tanulmányokat. Ezzel nem szeretne provokatív lenni. Úgy gondolja, hogy kevesen mentek be az osztályra és olvasták el. 

Dr. Zombor Gábor:

Képviselőt nem lehet kötelezni semmire, csak önként mehet, de lehetőséget kell biztosítani.

Kohajda László:

Egyetért ezzel. Azonban úgy gondolja, hogy nem ez a gyakorlat, mivel az SZMSZ, vagy a költségvetés módosítását sem így tüntetik fel, hogy a hivatal melyik osztályán lehet megtekinteni. Amennyiben valós eredményt várnak a képviselők egy témában azzal, hogy elektronikusan, vagy papír alapon megkapják a teljes anyagot, mint sem az, hogy bemehetnek és megnézhetik az anyagot. Azt minden képviselő elfogadta, hogyha nagy terjedelmű anyagról van szó, vagy a rendezési tervhez nagy méretű térképek váltak szükségessé, vagy amikor egy koncepció több száz oldal terjedelmű, fényképekkel teli, azt nem lehet elektronikusan sem könnyű szerrel továbbítani. Kéri a képviselőket, hogy érvelhessen a helyi pénz elfogadása mellett, továbbá fogadják el azt a határozati javaslatot, amit Kriskó Dávid, az LMP politikai párt frakció vezetője ismertetett. Az előterjesztés határozat-tervezete nem az, amit a munkacsoport elfogadott.

Bogár László tanulmányából idéz:

„ A XVI. század kritikus gazdasági elágazási pontjához érkeztünk el, amikor a Keresztény Egyház maga áll a deszekralizációs pusztítás élére, amikor a búcsú cédulával létrehozza a Megbocsátás Ipari Művek Global Businessét, majd a már meghasított egyház másik ágán Kálvin legit imája az üzleti célú magán kamatszedést és ezzel megnyílik az út, hogy némi képzavarral élve a protestáns etika a kapitalizmus szellemét kiszabadítsa a palackból. Gigantikus ígéretmágjával, globális pilótajátékkal pénzt teremt –már, mint a kapitalizmus-, ami azt jelenti -, hogy megelőlegezi a jövő exponenciálisan növekvő profitját. Ezek azonban nemcsak a mostban nem léteznek, hanem a jövőben sem fognak, mert a létezés szakrális egyensúlyra épül, nem pedig folyamatos exponenciális növekedésre. A fő kérdés, hogy milyen módon szabadulhatna ki az emberiség ebből a végzetes csapdából. A válasz nem egyszerű, mert a világ valamennyi emberi közössége kisebb, nagyobb mértékben ki van szolgáltatva ennek a globális pénzhatalmi rendszenek és azoknak az értékszivattyúknak, amelyekkel folyamatosan kifosztják őket. A megoldásos stratégia lényege aligha lehet más, mint a szívós, tudatos leszakadás ezekről a végzetes folyamatokról, amikhez az adott lokalitás az egész létmódját újra kell gondolnia és lépésről lépésre, tudatosan megváltoztatni. Ebből is kiderülni látszik, ami persze evidencia, hogy a megoldás főként lelki, erkölcsi és szellemi fordulat segítségével érhető el, mert e folyamat komoly áldozatokat és bizalmat és összefogást igényel. E fordulat első állomása az lehet, hogy a közösségi, nemzeti, állami, és önkormányzati szinten is olyan politikai erőket és szereplőket emel uralmi térbe, akik ezt képesek megérteni, illetve rendelkeznek azzal a gyakorlatias eljárásnak az ismeretével, amely ehhez a fokozatos elszakadáshoz szükségesek. A Magyarország nevű lokalitás napjainkra a hétköznapi ön újra teremtés kereteit jelentő valamennyi funkció felett elveszítette az ellenőrzést, a pénzügyi, banki, biztosítási, energetikai, hírközlési, távközlési, informatika, médiaszolgáltatások, közműhálózat, a kereskedelem, az élelmiszert és gyógyszert előállító, forgalmazó rendszerek mind, mind idegen magánérdekeket szolgáló hálózatok kezében vannak és bármikor szembe fordíthatók a magyar társadalommal szemben. Kiszolgáltatottságunk szinte teljesnek mondható. A helyi pénz létrehozására irányuló mozgalmak valójában egy sokkal szélesebb és mélyebb törekvés nyaláb hordozói. Az a feladatuk, hogy segítségével kikísérletezzük azokat a módszereket, technikákat, eljárásokat, illetve az azt használó emberi képességeket, magatartásokat, amelyek a deszakrális globalizációról való leváltást és ennek nyomán a reszakralizált lokalitások hitre, bizalomra, együttérzésre, segítőkészségre épülő szeretet közösségeinek létrehozását eléghetővé tenni. Ez volt már 1956 fő célja is és ezért fojtotta vérbe közös erővel a két szuper hatalom. A magyar társadalom régóta tartó lepusztulása, lejtőn való lefelé való bukdácsolása csak ezekkel a törekvésekkel látszik megállíthatónak. A folyamat kezdetén tartunk, ezért rendkívül fontos, hogy minél több tapasztalat, minél gyorsabban jusson el minden olyan közösséghez, amely elérkezettnek látja az időt arra, hogy belefogjon a helyi társadalom ön újjáépítésében.”

Jelzi, hogy élni kíván a második felszólalásának lehetőségével, különös tekintettel az időtúllépésre.

A Kecskeméti zöld forint munkacsoportban az volt a konszenzus, hogy minden politikai erő elfogadott, hogy ne legyen helyi pénz papír formában, mivel a Kecskemét Kártya tartalmazza elektronikusan lehetőséget. Katonáné Szabó Gabriella alpolgármester ezt a részt kivette a határozat-tervezetből és csak azt a részt hagyta benne, hogy papíralapú helyi fizetőeszköz bevezetését jelenleg nem támogatja. Úgy gondolja, hogy ez így nem korrekt, hogyha így próbálnak meg közösen együtt dolgozni. A továbbiakban az lenne a feladat, hogy a munkacsoport nézze meg, hogy a Kecskeméti Kártya elektronikus helyi pénzként, hogyan működhetne tovább. Ez volt a konszenzus. 

Egy nagyon komoly félreértésben él az emberek többsége, mivel azt hiszik, hogy a pénzrendszert a kormányok, az államok irányítják. Tudható, hogy a pénzt virtuális módon a bankok állítják elő. A pénz irányítása globális szinten, nem a kormányok és az önkormányzatiság kezében van, hanem a nemzetállamok fölé helyezkedő globális nagy tőkének a kezében van.  Ángyán József, a Vidékfejlesztési Minisztérium parlamenti államtitkára itt jártakor elmondott tájékoztatója nem került bele az előterjesztésbe, amelyről a képviselők nem tudhatnak, hogy a Nemzeti Vidékfejlesztési Stratégiának külön fejezete szól arról, hogy a lokális pénzek, mint a gazdaság fellendítését segítő eszköz, milyen szerepet kaphatnak. 
Bogár László által idézett tanulmány azt érzékelteti, hogy el kell rugaszkodni ettől a rendszertől és valamilyen ellen pontozással meg kell próbálni megoldani az ön újrateremtést, egyfajta túlélési technikát valósítani. Ez technikai kérdés, hogy helyi, vagy nem helyi pénz, hogy elektronikus, vagy nem elektronikus. Amennyiben ezt a testület nem szavazza meg, akkor a legfontosabbat érti meg, ha ezt most leszavazza.

A testület a város kormányzata, kormányozza az önkormányzatot, önkormányzást jelent. A pénzirányítást, ha csak egy picike kis darabkájával ezt magához tudná venni, akkor nem a város fölé tornyosuló nemzetközi pénzvilág fogja irányítani, legalább is helyben a gazdaságot. A fő üzenete ez lenne, s emiatt kéri, hogy súlyánál fogva kezelje a testület ezt a kérdést. Nem kételkedik abban, hogy ez a napirend le lesz szavazva.

Dr. Zombor Gábor:

Megjegyzi, hogy mindig rosszabbat gondol képviselő úr, mint amilyenek. 

Katonáné Szabó Gabriella:

Kohajda László képviselő hivatkozott Ángyán József, a Vidékfejlesztési Minisztérium parlamenti államtitkárral történt megbeszélésre, aki azt mondta, hogy jó a helyi fizetőeszköz és a Kecskeméti Kártya, a kettő működhet együtt, de külön is, az is lehet, hogy csak a Kecskeméti Kártya. Nem mondta azt, hogy mindenképpen szükség van erre a helyi fizetőeszközre.

Kriskó Dávid képviselő módosító javaslatát az utolsó mondat kivételével felvállalja. Utóbbit azért nem vállalja fel, mert a Kecskeméti Kártyával kapcsolatban a Közgyűlés korábban döntött, hogy a kedvezményrendszert kifejezetten magánszemélyeknek nyújtja. 

Dr. Zombor Gábor:

A módosító javaslat úgy elfogadható, hogy az utolsó mondat kikerül, így a vizsgálat lefolytatható. Amennyiben ezt így Kriskó Dávid képviselő elfogadja, akkor a Közgyűlés támogatni tudja módosító javaslatát. 
Kriskó Dávid:

Úgy gondolja, hogy fontos az utolsó mondat, mivel már a szeptemberi előterjesztésben is szerepelt a Kecskeméti Kártya továbbfejlesztésének lehetősége. Nem tudja elképzelni, hogy milyen irányba akarja a város fejleszteni, ha nem ebbe az irányba. Azt szeretné, ha a módosító javaslata változatlan formában kerülne a Közgyűlés elé szavazásra. Úgy gondolja, hogy minkét mondat nagyon fontos. 

Dr. Zombor Gábor:

Most is elérhető a vállalkozások számára a Kecskeméti Kártya, csak a másik oldalon. Magának a mondatnak nincs értelme ebben a vonatkozásban. Amennyiben Kriskó Dávid képviselő őt felkéri, hogy vizsgálja meg annak lehetőségét, hogy a kártyát elérhetővé tegye - a város a magánszemélyeken túl a helyi vállalkozások számára is -, akkor annak olyannak kellene lennie, amivel tudna valamit kezdeni. Ebben nincs meg a cél, hogy neki milyen irányban kellene vizsgálatot folytatnia, ha már egy feladatot kap. Ez az egy gondja van ezzel. A Közgyűlés által elfogadott szabályok szerint ez nem így van, ez így nem jó. Javasolja, hogy erről ne vitatkozzanak. 

Dr. Szeberényi Gyula Tamás:

Tekintettel arra, hogy ez a munkacsoport javaslata is, ezért módosító javaslatot tesz az utolsó mondat kivételével, így a testület tud erről dönteni.

„ A Közgyűlés úgy dönt, hogy elfogadja a Kecskeméti zöld forint munkacsoport javaslatát, és tekintettel a már bevezetésre került, 2011. januártól működő Kecskemét Kártya rendszerre, papíralapú helyi fizetőeszköz bevezetését jelenleg nem támogatja. Mindazon által javasolja a Városfejlesztő Kft.-nek, hogy vizsgálja meg a kártya továbbfejlesztésének lehetőségeit, hogy az – a már benne rejlő technikai lehetőségeket kihasználva – helyi elektronikus pénzhelyettesítővé válhasson.”
Kohajda László:

A Kecskeméti zöld forint munkacsoport ugyan úgy fennáll, mivel megszüntetésre vonatkozó közgyűlési határozat még nincs. A testület létrehozta a munkacsoportot, amely működik a mai napig. A határozatban nincs utalás arra vonatkozóan, hogy a jelentés leadásával felszámolásra kerül. 

Javasolja, hogy a Közgyűlés a következő ülésén tárgyalja ezt a napirendet és a munkacsoport egy olyan határozat-tervezetet hozzon a Közgyűlés elé, ami a három párt és egy független párti konszenzuson alapul, nem vitatkozva szavakon és fél mondatokon. Javasolja, hogy a napirend kerüljön elnapolásra, s a munkacsoport a következő Közgyűlés elé hozza be a konszenzuson hozott javaslatot. 

Király József:

Javasolja, hogy folytassák tovább a munkát, mivel még a Kecskeméti Kártya is gyerekcipőben jár. Javasolja, hogy próbálja ki a testület az itt elhangzott javaslatokkal együtt. Úgy látja, hogy azt a későbbiekben is még ki lehet bővíteni, amennyiben megfelelő érdeklődés lesz rá. Ez egy elfogadható, közbenső javaslat volt. Kerüljön megtapasztalásra az, hogy a kártya mit tud. Tág körű kiterjesztés esetén lehet, hogy az egész rendszer összeomlik.

Dr. Zombor Gábor:

A kártyák nagy része így járt az országban. 

Dr. Sztachó-Pekáry István:

Kohajda László képviselő elfelejtette tájékoztatni a képviselő-testületet arról a munkacsoport ülésről, amelyen ő nem vett részt. A résztvevők számoltak be neki az ott elhangzottakról. 

A Kecskeméti zöld kártya munkacsoport ülésén elhangzott, hogy helyi pénz nincs, de utalvány van, csak helyi pénznek hívják, de az nem helyi pénz, hanem utalvány. 

Király László György, az APEH volt elnöke elmondta, hogy sokféleképpen lehetne nevezni, de zöld forintnak biztos, hogy nem, mivel a forint Magyarország hivatalos fizető eszköze. 

Továbbá elhangzott az is, hogy meglehetősen sokba kerülne egy ilyen utalványnak a nyomdai előállítása, hogy az ne legyen hamisítható. Azon a véleményen van, hogy miután a munkacsoport a munkáját elvégezte, azzal megszűnt.

Falusi Norbert:

Azt az információt kapta, hogy ez szerepelt a munkacsoport jelentésében. Úgy látja, hogy itt fogalmi félreértések vannak, hogy pénzt helyettesítő eszköz, helyi pénz, kártya, vagy utalványrendszer. Ezeken érdemes ugyan vitatkozni, de alapvetően ez egy munkacím volt. A munkacsoport beszámolóit elolvasta, tartalmazta ezeket. 

Dr. Zombor Gábor:

Megállapítja, hogy az előterjesztéshez több kérdés, hozzászólás nincs, további módosító javaslat nem hangzott el.
Megkérdezi, hogy ki ért egyet Kohajda László képviselő a napirend elnapolásra vonatkozó javaslatával?

(A határozathozatalkor a képviselőtestület 18 tagja tartózkodott az ülésteremben.)

Szavazás után megállapítja, hogy a Közgyűlés 2 igen szavazattal, 13 ellenszavazat és 2 tartózkodás mellett nem támogatja a javaslatot.
Megkérdezi, hogy ki ért egyet Kriskó Dávid képviselő írásban is benyújtott módosító javaslatával?

(A határozathozatalkor a képviselőtestület 18 tagja tartózkodott az ülésteremben.)

Szavazás után megállapítja, hogy a Közgyűlés 5 igen szavazattal, 12 ellenszavazat mellett és tartózkodás nélkül nem támogatja a javaslatot.
Megkérdezi Katonáné Szabó Gabriella alpolgármestertől, hogy előterjesztőként felvállalja-e Dr. Szeberényi Gyula Tamás képviselő módosító javaslatát?

Katonáné Szabó Gabriella:

Előterjesztőként felvállalja.

Dr. Zombor Gábor:

Megkérdezi, ki ért egyet a módosított határozat-tervezettel?
(A határozathozatalkor a képviselőtestület 18 tagja tartózkodott az ülésteremben.)

Szavazás után megállapítja, hogy a Közgyűlés 13 igen szavazattal, 3 ellenszavazat és 1 tartózkodás mellett a következő határozatot hozta:
173/2011. (V. 26.) KH. számú határozat

A Kecskeméti zöld forint munkacsoport javaslata a helyi fizetőeszköz bevezetése tárgyában
A Közgyűlés megtárgyalta Katonáné Szabó Gabriella alpolgármester 22.176-6/2011. számú előterjesztését, és az alábbi határozatot hozta:

A Közgyűlés úgy dönt, hogy elfogadja a Kecskeméti zöld forint munkacsoport javaslatát, és tekintettel a már bevezetésre került, 2011. januártól működő Kecskemét Kártya rendszerre, papíralapú helyi fizetőeszköz bevezetését jelenleg nem támogatja. Mindazon által javasolja a Városfejlesztő Kft.-nek, hogy vizsgálja meg a kártya továbbfejlesztésének lehetőségeit, hogy az – a már benne rejlő technikai lehetőségeket kihasználva – helyi elektronikus pénzhelyettesítővé válhasson.

Határidő: 
2011. október 31.

Felelős: 
Dr. Zombor Gábor polgármester
A határozatról értesülnek:
1.) Tisztségviselők

2.) Állandó bizottságok elnökei
3.) Városrészi önkormányzatok vezetői
4.) Ladics Monika, a Nemzetközi, Gazdaságfejlesztési Osztály vezetője

és általa: Uhlig Rita, a Kecskeméti Városfejlesztő Kft. ügyvezetője

